
энциклопедическую образованпость) ТТрокопович чаще других 
авторов приводит эпиграммы Марциала. В эстетике и литературе 
барокко с их культом остроумия и эпиграмматического начала 
Марциал был одним из самых популярных авторов. Многие, на­
чиная с Грасиана, считали его «отцом остроумия».19 

Широко цитирует Феофан Вергилия и Овидия, которых он 
ставил выше других поэтов (I, 12). Прокопович справедливо 
полагает, что в их поэзии можно найти многие примеры красно­
речия.20 Из Овидия чаще всего цитируются «Метаморфозы». Как 
известно, тема метаморфоз — одна из популярнейших тем в ли­
тературе и искусстве барокко.21 С этим связан и культ «Метамор­
фоз» Овидия в эстетике этого направления.22 

Очевидна также тяга Прокоповича к произведениям стоиков, 
характерная вообще для писателен барокко. Сенека Младший — 
один из главных источников примеров в «Риторике» Феофана. 
Кроме него Прокопович неоднократно цитирует Эпиктета и тео­
ретика неостоицизма Юста Липсия.23 Говоря о способах следо­
вания добродетелям и избежания пороков, Феофан советует про­
поведнику помимо Кассиана и Иоанна Лествичника читать 
Сенеку, Эпиктета и других стоиков, которые, «если читать их 
с умеренностию, много могут принести пользы» (IX, 5 — 
л. 253 об.). 

Из других авторов, особо популярных в литературе и эстетике 
барокко, Феофан цитирует Плиния-панегириста, Саллюстия, Та­
цита. Однако отцы церкви, отличавшиеся наибольшей маньер-
ностыо, Августин, Амвросий, Крисолог порицаются в «Риторике» 

Studi Umanistici Venezia 1954 a cura di E. Castelli. Roma, 1955. И. H. Го­
ленищев-Кутузов указывал на необходимость соотнесения развития испан­
ской и украинской барочной проповеди (см.: Голенищев-Кутузов И. Н. 
О литературе барокко в славянских странах. — В кн.: Славянские лите­
ратуры. М., 1973, с. 370). Данный пример показывает, что эти соотнесения 
могут быть очень плодотворны. В качестве непререкаемых авторитетов 
Феофан Прокопович называет двух виднейших представителей испанской 
барочной риторики и ораторского искусства Киприана Суареза и Фран­
циска Мендозу. 

19 Голенищев-Кутузов И. Н. Барокко и его теоретики. — В кн.: 
XVII век в мировом литературном развитии. М., 1968, с. 135. 

20 См.: Кузнецова Т. И., Стрельникова И. П. Ораторское искусство 
в Древнем Риме. М., 1976, с. 5. 

21 См. об этом: Rousset J. La littérature de l'âge baroque en France. 
Circé et la Paon. Paris, 1964. 

22 См. об этом: Bardon H. Ovide et le baroque. — Dans: Ovidiana. Paris, 
1958, p. 75—100. О популярности Овидия в украинской и русской лите­
ратуре XVII в. см.: Пачовсъкий Т. Мѳтаморфози Овідія в украшській лі-
тературі. — В кп.: Публій Овідій Назон. До 2000-річчя з дня народження. 
Львів, 1960, с. 69—79. 

23 О Юсте Липсие и неостоицизме как явлении барокко см.: Клани-
цаи Т. Что последовало за Возрождением в истории литературы и 
искусства Европы, с. 93—94; Saunders J. L. Justus Lipsius. The Philosophy 
of Benaissance Stoicism. New York, 1955. В библиотеке Феофана Проко­
повича было «De Constantia» и другие сочинения Липсия (см.: Верхов-
ский П. В. Библиотека Феофана Прокоповича, № 1004, 1804, 2625—2630, 
2960). 
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